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Tisztelt Polgarmester Ur ! Tisztelt Bizottsagi EIndk Ur!

Alulirottak, Orosz Katalin, Gal Istvan és Gal Szabina, 2006. évté| végziink vendéglaté szolgaltatast, bufé
lizletkérben, az abban az évben létesitett, de tulajdonunkként csak 2016. évben ingatlan-
nyilvdntartdsba - az ahhoz kapcsolédd féldhasznalati joggal egytt -  bejegyzett vendéglatd
egységeinkben.

Mint Onok el6tt is ismeretes, 2017. szeptembere 6ta folyik egyezetetés az Onkormanyzat és kozottiink
a 137/2006.(05.17.) szdmU Kt. hatdrozat rendelkezéseinek érvényesiilése, ezzel osszefliggésben a
szerzédés nélkiili idészakkal , a bérleti szerzédéssel, valamint a féldhasznalati szerzédeéssel

kapcsolatban felmerilé kérdések targyaban.

Az eddigi egyeztetések soran mar részletesen kifejtett és jogi indokolasokkal alatamasztott
allaspontunkat nem kivanjuk ismét részletezni, azonban mielétt jogos érdekeink érvényesitésével
kapcsolatban jogi eljérast kezdeményeznénk, a szdmunkra jelentSs hatranyokat okozd koralményeket

sziikségesnek tartjuk dsszefoglalni.

Kérdés: a 137/2006.(05.17.) szdmu Kt. hatarozat — mely egyben az Onkormanyzat ajanlati kétottségét
létrehozd szerz6dési ajanlat — végrehajtasra kerilt-e, érvényre jutott-e ?

A mi valaszunk: nem. Mivel 2006. és 2014. kdzott szerz6dés nélkiil kellett izemelniink, a felépitményre
vonatkozd tulajdoni jogunk és az ahhoz kapcsolédé féldhasznélati jog ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése nélkiil. Ekdzben az Onkormanyzat foldhasznalati dijként szedte be azt az Osszeget,
amelynek, mint ellenszolgaltatasnak a szolgéltatasi oldalon garancialis ajanlati elemi nem valosultak
meg. Ezzel a szolgiltatds — ellenszolgéltatas feltéin aranytalansaga, és szamunkra nyugtalanitd
bizonytalan jogi helyzet alakult ki. Folhasznalati dijat féldhasznalati jogviszonyban lehet érvényesiteni,
amely fogalmilag feltételezi a foldon létesitett épitménynek a foldétsl eltérd tulajdoni jogdt, valamint
a féldhasznélati jog létrejottét. Ezek hidnydban nem jar olyan ésszegii dij, amely meghatarozésanak a
hivatkozott és hatdrozatba, ajanlatba foglalt jogok biztositdsa a feltételét képezi. Ez szamunkra
jelent8s karként meriil fel. Tovébbi ebbédl fakadé hdtrany a tulajdonnal valé rendelkezés joganak
kizarasa. A tulajdonosi rendelkezési jogainkat nem gyakorolhattuk, nem adhattuk biztositékul sem.
Tovabbi hatranyunk, kdrunk keletkezett azéltal is, hogy az épitményaddt (gy vetette ki az
Onkormanyzat- jogszabalyi rendelkezés ellenére - mint ha az ingatlan-nyilvdntartasba bejegyzett
tulajdonosok lennénk. (A 2010-ben az épitmény kiilén — az eltérd tulajdoni jog és a féldhasznalati jog
bejegyzése nélkiil — az ingatlan-nyilvantartdsba térténd bejegyzése a 2016-ban létrejott foldhasznalati
szerz8désben szerepl jogok bejegyzéséig azt eredményezte, hogy az Onkormanyzat olyan épitmény
utdn vet ki rank épitményadét, mely az Onkorményzat tulajdonjogat mutatja a nyilvantartasban.)
Amennyiben most élnénk tulajdonosi rendelkezési jogunkkal, és eladnank a felépitményt, a tulajdoni
jogunk késedelmes bejegyzése kovetkeztében még személyi jévedelemadot kellene fizetniink a vételar
bevétel utan.



A 2014-ben Onék altal elSkészitett, bérleti szerz6désnek nevezett szerzédéssel — ha lehet- még
hatranyosabb helyzetbe keriiltink, mert intézményesiilni latszott, hogy az Onkormanyzatnak nem all
szandékaban a tulajdoni jogunk és féldhasznalati jogunk érvényesitésének biztositasa.

A foldhaszndlati szerzGdés sem a képvisel6-testiileti hatdrozat végrehajtdsaval, az ajanlati
kétottségben szereplé 6nkormanyzati vallaldsok, kotelezettségek teljesitésével jott [étre, mivel az a mi
megrendelésiinkre késziilt el tiz év utdn, mert rendkiviil méltanytalannak, a szerz8déskotésre
vonatkoz6 , kdlcsénésen elfogadott feltétetekkel sszeegyeztethetetlennek tartottuk a hosszu ideje
fenndllo, kiszolgdltatott, hatranyos helyzetiinket. Sajndlatos, hogy a szerzédésbdl kimaradt a
137/2006.(05.17.) szdmU Kt. hatdrozat 4. és 5. pontjaban foglalt rendelkezés az idétartamra és a
szerz6deés hatalybalépésének feltételére vonatkozdan. [gy a tulajdonjog és -formalisan a féldhaszndlati
jog — bejegyzése mellett az érdemét tekintve tovabbra is bérleti helyzet maradt fenn, jéllehet a
féldhasznalati jog meghatérozhato értékkel biré dologi jog, mely érték utan illetékfizetési kotelezettség
keletkezik. Esetiinkben ez az érték a Nemzeti Adé-és Vamhivatal Veszprém Megyei Add-és
Vamigazgatosaga altal megallapitott 4.390.000.- Ft, mely dsszegnek eddig is a tobbszorését fizettiik ki,
és a szerz6dés nem tartalmaz értékmeghatdrozast, sem egydsszegben, sem részletekben
megfizetendé médon. Az Onkormanyzat jogi képvisel6je 2018.mércius 22. napjan kelt levelének 3.2.3.
pontja a kévetkezéket tartalmazza: ,, ... valéban sziikséges meghatdrozni, vagy az egydsszeghen
fizetendé haszndlati dij mértékét, vagy azt az idészakot, amelynek tartama alatt a féldhaszndlati dij
részletekben keriil megfizetésre.” [gy szamunkra nem értelmezhetd a 2018.oktéber 11. napjan kelt
leveliinkben foglalt szerz6désmédositdsi javaslatunkra az Onok jogi képviseljének 2019.januar 23.
napjan kelt levelében foglalt kézlése, miszerint az tigyfelének (az Onkormanyzatnak) nem dil érdekében
az egyezségi ajanlat elfogaddsa. A kdzlés — mint hasonlé esetben kordbban sem —nem mellékeli a
vellink jogviszonyban &ll6 Onkormanyzatnak a déntést tartalmazé hatdrozati rendelkezését. A levél
szamos ellenmondast tartalmaz mind az el6zményekkel 6sszefiiggésben, mind a tartalmi elemei
kézott. Az altatalunk felvetett és rendezésre javasolt kérdésekre adekvat jogi indokoldssal
megalapozott valaszt sem az utébbi sem a korabbi kézlések nem tartalmaznak.

Az alabbi kérdésekre vdrunk az Onkormanyzattél jogi indokoldssal megalapozott valaszokat:

- Miért tartjdk jogszer(inek és ardnyosnak a tiz éven keresztiil résziinkrdl torténd teljes dsszegii
féldhaszndlati dij fizetését, amikor féldhasznalati dij megallapitdsa foldhasznalati jogviszony
hidnydban fogalmilag is kizart, tovdbbd az Onkormanyzat vallaldsdnak nem teljesitése
kovetkeztében alapvetd szerz8déses jogaink ( tulajdonjog, féldhaszndlati jog) nem
érvényesiilhettek, igy kialakult a szolgaltatasok értékegyenstilyanak Osszefliggésében a
szolgéltatdsok felt(ing értékaranytalansaga?

- Miért tartja jogszerlinek az Onkormdnyzat azt az allapotot, melyben egyidejlleg kotelez
benniinket két kiilénbdz8 szerz6dés ugyanarra a foldre vonatkozéan dijfizetésre (kétszeres
kotelezés), valamint azt, hogy a dijfizetési idStartamot nem féldhasznalati szerzédés
tartalmazza, melyet annak tartalmaznia kellene, hanem az egyébként az adott jogviszonyra
nem értelmezhetd bérleti szerz6dés?

- Miért tartja jogszer(inek az Onkormdnyzat tiz éven keresztill az épitményadd kivetését
terhinkre olyan épitményre, melynek az id§ alatt nem voltunk az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett tulajdonosai?

- Az érvényesen |étrejottnek tartja-e az Onkormanyzat a képviselS-testiilet jévahagyasa nélkiil
azt a foldhasznélati szerz&dést, melynek érvényességéhez azt az errél rendelkezd hatarozat
feltételként hatarozza meg?



- Miért tartja jogszer(inek az Onkormdnyzat azt a féldhasznalati szerzédést, mely a
foldhasznalati jognak, mint meghatdrozandé értékl dologi jognak sem egydsszegben, sem
meghatarozott id6tartam alatt részletekben megfizetendé médon nem tartalmazza az
értékmeghatdrozasat?

(Fentieken kiviil megjegyezni kivanjuk, hogy nem értjiik a jogi képvisel6nkkel szemben felhozott
Ssszeférhetetlenségi felvetést. Errdl jogi képviselénk Polgdrmester Urral a meghatalmazas atadasakor
is egyeztetetett, ahol nem meriiltfel kifogas a megbizas létrejéttekor hatalyos jogi szabdlyozas alapjan.
Az Onkormanyzat jogi képviselGje altal a késébbiekben kézolt észrevételre jogi képviselénk részletes,
indokolt valaszt adott. Ezt kovetSen a felek kozott 2018. augusztusaban létrejott személyes
egyeztetésre Polgarmester Ur meghivta jogi képviseiénket. Az Onkormanyzat jogi képviselGje a
2019.janudr 23. napjan kel levelében a kévetkezdket irja: , A 137/2006.(05.17.) sz. Kt. hatdrozat
legfeljebb elézménye, de nem keletkeztets hatdrozata a 2016. szeptember 30-i szerzédésnek...”

igy nemigen értelmezhetd, hogy hogyan lehet 6sszeférhetetlen jogi képvisel6nk —akinek koztisztviselSi
jogviszonya az Onkorményzattal az 6sszeférhetetlenségre vonatkozd jogi szabélyozas szerinti
id6tartamndl hosszabb ideje sz{int meg- olyan szerzédéssel kapcsolatos eljarasban, amely egyébként
nem énkormanyzati elkészitéssel jott létre. A munkdltaté egyébként Gsszeférhetetlenség esetén
adhat felmentést, azonban jogi képvisel6nk esetében ez nem meriilt fel.)

Kérjuk Tisztelt Polgdrmester Urat és Bizottsagi EIndk Urat, hogy beadvényunkat a testiletek elé
targyaldsra bocsétani sziveskedjenek, és az azt targyalé napirendi ponthoz kérjiik meghivasunkat.

Balatonf(izfg, 2019. aprilis 15.
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